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1Abstract
   This paper investigates Japanese language learners’ mixed use of plain 
and polite styles in their compositions and reports the following tenden-
cies. Firstly, both Japanese native speakers and Japanese language learn-
ers make mistakes in the usage of certain verbs. Secondly, mixed styles 
are more likely to occur in verb predictions than in noun or adjective 
predictions. Thirdly Japanese language learners often use expressions 
that are directly addressed to readers, such as “Let’s do it.” -shimashoo- 
and “Please do something.” -tekudasai- in their essays. These findings 
offer Japanese language learners guidance in their compositions.
1．はじめに
　日本語には大きく分けて、丁寧体（「です・ます」体）と普通体（「だ・で
ある」体）と呼ばれる二つの文体がある
１）
。すなわち一つの述語に 4× 2 通
りの形式（たとえば、「思う」であれば、丁寧体は「思います」「思いません」「思
いました」「思いませんでした」という 4つの形式に対して、普通体はそれぞれ
「思う」「思わない」「思った」「思わなかった」という 4つの形式が対応する）
があり、これらを適切に使い分けるのは日本語学習者にとって、大変な負
担になることが予想される。
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2　一方、日本語母語話者は、日常この 2つの文体を適宜使い分けながら、
話したり、文章を書いたりしている。同一文章中においても 2つの文体が
混用されるケースは珍しくなく、何らかの表現効果を狙ったものであると
多くの先行研究で報告されている（メイナード 1991、2004、岡本 1997、熊谷
2001、大塚 2004）。しかしながら特に、小論文などの学術的な文章におい
ては、同一文章中に異なる文体が混用されることは好ましくないとされ、
丁寧体か普通体かのいずれかに文体を統一するよう指導されるのが通常で
ある（中村 2009、2011、黒木 2002、2006、2015）。
　本稿では、同一文章内では文体を統一するという立場をとり、日本語学
習者の書いた作文において異なる文体が誤って混用される現象を観察し、
その原因を考察したい。それは、日本語母語話者のように丁寧体と普通体
を巧みに使い分けて文章を書けるのが理想であるが、そのためにはまず文
体をコントロールする力が必要であり、どちらか一方に文体を統一すべき
場合において、異なる文体を混用してしまうことがないように指導するこ
とが先行すると考えるからである。
　筆者は小竹（2016）において日本人の大学生の書いた小論文における文
体の混用を考察した。そこでは、普通体を基調とする文章において、丁寧
体がどのような環境で、どのような述語で、どのような活用形で混入しや
すいのかを分析した。これらの傾向が日本語学習者の書いた作文において
も同様に見られるのか比較し、日本語学習者独自の特徴や文体の混用の要
因を考察したい。
　また、従来の先行研究では、「丁寧体は読み手を意識化する場合出現す
る」といった説明がなされてきた（野田 1998、石黒 2006、黒木 2006）。日本
語を母語としない学習者においても確かにそのような意識上の変化が関係
しているかもしれない。しかしながら、「読み手を意識化」しているかど
うかを直接に調べるのは困難であるし、それを確かめても直接教育へは応
用しにくい。すなわち、書き手はどのような文体を使用していても読み手
に伝達する意識があるはず（熊谷 2001、p.274）であり、普通体で書くべき
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文章に丁寧体を混用してしまう学習者に対する指導において「読み手を意
識するかどうか」を手がかりに正しい文体を判断させるのは難しい。それ
よりも、より客観的で初級の学習者でも参考にできるような具体的な指導
項目を挙げることが求められる。
　本稿は、以上のような問題意識から、日本語学習者の書いた作文におけ
る文体の混用現象を観察し、日本語教育への指導に生かすことを最終目標
として、混用の実態の把握、原因の考察を行うものである。
2．先行研究と本稿の研究課題
　文章における丁寧体と普通体の混用に関しては、既に多くの先行研究が
あるが、必ずしも文体の混用を「誤り」として捉えるものばかりではない
ことは既に述べた。その代表的なものとして、⑴のような丁寧体基調の文
章において普通体が表れる場合が挙げられる（野田 1998、中村 2012）。
　⑴　内陸のほうではヤムが、海岸のほうでは魚がとれる。そこで内陸と
海岸が交易しあうのです。 （野田 1998、p.102）　
　これは⑴の前の文の「内陸のほうではヤムが、海岸のほうでは魚がとれ
る」が、後ろの文の「そこで内陸と海岸が交易しあうのです」の従属節の
ようになっているために、「魚がとれる」は「とれます」と丁寧体になら
ずに普通体になるという統語的・構造的な特徴が関わって起こる合理的な
現象である。このような混用は本稿で扱おうとしている「文体をコントロ
ールできない」ために起こる混用とは全く性質を異にするものである。そ
こで、本稿では、普通体を基調とする文体において丁寧体が混入し、また
その混用に必然性が感じられないもの、たとえば⑵のような現象を考察の
対象とすることとする。なお、⑵は日本人大学生の書いた小論文に見られ
たものである。
　⑵　結婚しなくとも地域のグループやサークルなどに所属することをす
4れば少しの心のささえはつくることにはなると思いますが地域の人
や友人と家族ではやれることの量が違い家族がいる方がより安心し
て生活していけると思う。 （小竹 2016、p.133）　
　すなわち、本稿では「誤用」としての混用の特徴と要因を明らかにする
ことを目指している。そこで、日本語学習者の誤用の要因を考察する際に
留意すべき点を先行研究の指摘を概観しながらここで述べておきたい。
　まず、誤用には単純な注意力不足で起こる誤りと当人としては理屈の通
った誤りがある（小林 2001）。文体の混用においては、前者は、普通体で
書くべきところでうっかり丁寧体で書いてしまったという誤りで、後者は、
読み手への丁寧さを表すために丁寧体で書くべきだと判断したことによる
誤りのように二通りあるということになろう。しかし、たとえ「うっかり
ミス」だとしても「まだ自動化していないという証拠であり、言語能力を
示していることには違いない」（小林 2001、p.69）のである。またある文に
おいてある述語がうっかり丁寧体で使用されたとして、なぜその述語なの
か、その文環境なのか、その背景にはさまざまな理由があると考えられる。
その理由のいくらかでも明らかにできれば、「うっかりミス」を防ぐのに
効果的な指導につなげられるのではないかと考える。小竹（2016）の日本
人大学生の小論文における文体の混用においても、まったくでたらめに「う
っかりミス」が起こるのではなく、そこには文環境や、述語の種類や活用
形に偏りが見られた。日本語学習者においても「うっかりミス」が起こり
やすい述語や文環境の傾向を明らかにし、「うっかりミス」を引き起こす
原因を探りたい。
　一方で、何らかの理屈に基づいた判断であるという考察は、今回扱う文
体の混用には当てはめにくい。それは、既に述べたように日本語学習者に
対する作文指導においては、文体を統一して書くように指導されるのが一
般的であるし、特に文末使用の場合、このときは普通体、このときは丁寧
体と選択するものではなく、普通体の文章、丁寧体の文章というものが存
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在すると教えられる（平井・三輪 2
２）
012）ことが多いからである。それでも
学習者の文体の使い方にある特定の傾向が見られる場合には、ある種の述
語や文末形式に普通体の習得が困難なものがあるためかもしれない。
　次に、日本語学習者は、日本語母語話者の文法規則とは異なる独自の文
法規則を作るという点に着目したい。迫田（2001、2002）では、日本語学
習者が⑶のような場所を表す助詞の「に」と「で」をどのように使い分け
ているかを明らかにした。
　⑶　ａ．門の前に（→で）話をしました。
　　　ｂ．東京で（→に）住んでいます。 （迫田 2002、p.116）　
　すなわち、日本語学習者は「～の前」「～の中」といった位置を表す語
に付くときには「に」、「東京」「大学」といった地名や建物を表す名詞に
付くときには「で」を選択するという独自の文法規則を作っていることが
示唆された。これについて、野田（2001）は日本語母語話者の会話データ
（『男はつらいよ』の全シナリオと『女性のことば・職場編』）を調査した結果、
「～の中」「～の上」の後では「に」が約 65％、「で」が約 35％の割合で現
れることを明らかにした。一方、普通の名詞の後では「に」が約 49％、
「で」が約 51％になっているという。本来「に」と「で」の選択は述語の
タイプによって決まるものであるが、実際の日本人の会話においては偏っ
た選択傾向があり、日本語学習者の作る文法規則はそれと一致するもので
あることがわかった。
　文体の選択においても、日本語学習者は文法処理に負担がかかるため、
少ない労力で大きな成果が得られるような文法規則を自ら作り出すと考え
られる。しかし、迫田（2001、2002）、野田（2001）の研究と、本稿で扱う
文体の混用との決定的な違いは、本稿では、普通体を習得しているレベル
の学習者がうっかり丁寧体を混入してしまう原因を探るものであり、恒常
的にあるルールによって学習者が普通体と丁寧体を使い分けていることを
明らかにしようとするものではない点である。「うっかりミス」はさまざ
6まな主観的な要因によって引き起こされるものである。しかし、日本人の
使用にも偏った傾向が見られ、それが学習者の文体の選択に影響を与えて
いるということは大いにあり得ることである。そこで、本稿では文体が混
用されやすい述語、また混用されやすい述語の活用形や文型の種類などを
調べ、日本人の使用実態と比較することにより、うっかり異なる文体を混
入してしまいやすい場合を特定したい。それをもって、日本語学習者に対
する作文指導に活かすことが本稿の目指すところである。
　まとめると、本稿の研究課題は、学習者が何らかの理由でうっかり異な
る文体を混入してしまう場合において、特定の傾向や規則性が見られない
か、あるいは日本語母語話者の使用実態が影響を与えていないかを検証す
ることにある。
3．コーパス調査に見る日本語学習者による文体の混用
　ここでは、日本語学習者の書いた作文における文体の混用調査について
報告する。この調査は、『日本語学習者作文コーパス』（以下「作文コーパ
ス
３）
」）を利用して行った。以下、調査の概要と分析を示しながら、文体の
混用にかかわる要因について考えていきたい。
　まず、「作文コーパス」で、キーワード欄を空白とし、形態素単位で、
文体の誤用のみを表示する設定をし、検索を行った。その際、本稿では、
「×ちょっと→少し」といった語彙の選択間違いによる文体の誤用は考察
の対象に含まないため、文末の述語になりうる動詞、形容詞、名詞をそれ
ぞれ絞り込み条件として入力し、検索を行った。その結果、動詞が 118 件、
形容詞が 34 件、名詞が 86 件抽出されたが、作文の重複があったため、最
終的には 89 件（89 人分）の文章を考察の対象とした。作文コーパスでは
文体の誤用に含められるものでも、「×通ったんです→通いました」など
文法の誤用とも関連するものや、「×難しいである→難しいです」のよう
な文体の形態自体の誤用、あるいは、「×いろいろ→さまざま」など語彙
選択の誤用も含まれてしまうため、全文を開いて、一つ一つ目で確認し、
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本稿が対象とする文体の混用現象のみに絞った。またさらに、「作文コー
パス」には、丁寧体基調で書かれた文章も普通体基調で書かれた文章も含
まれている
４）
が、本稿の 1、2 節で既に述べた理由により普通体基調の文章
に丁寧体が混入する現象に絞った
５）
。その結果、以下の表 1に示す 34 件の
文体の混用が観察された。レベル別に見ると、上級と中級で全体の 88.2％
を占めることから、文体の混用が問題になるのは、中級以降であると考え
られる。ちなみに、この上級、中級、初級とは、OPI（OralProficiencyIn-
terview）による口頭表現能力の判定であると報告されている（李・宮岡・
林 2013）。当該作文コーパスの作成者によって独自に開発・実施されたテ
ストの結果別の混用件数も表 2に示しておく。
表 1　学習者レベルと丁寧体の出現件数
上　級 中　級 初　級 合　計
丁寧体の出現件数 14 件 16 件 4 件 34 件
全体における割合 41.2％ 47.0％ 11.8％ 100％
表 2　日本語テスト成績別の混用件数
語　彙 A A B B B C C
合　計
文　法 A B A B C B C
混　用  18 件   5 件  1 件   9 件  0 件  0 件  1 件 34 件
　次に、丁寧体が混入した文環境、すなわち文の中の位置に注目する。表
3に示す数字は小竹（2016）に準拠して、普通体と丁寧体が任意に現れる
文環境
６）
において、普通体を選ぶべきところで丁寧体が選ばれている現象の
出現件数である。
　最も多いのはやはり文末言いきりの形で、79.5％を占める。笹（2002、
p.78）は、日本人の自然会話（『男性のことば・職場編』の会議会話を調査し
た結果による）でも、「です／ます」は 80.6％の割合で文末に現れると報告
している。文体の使い分けで問題になるのは真っ先に文末言いきりの場合
であると言える。
8　次に、丁寧体で出現した述語、文型、接続詞を、その件数と『日本語能
力試験出題基準［改訂版］』（国際交流基金 2004）における出題級を示す。
また特に、述語は出現した活用形ごとの件数を表 4に示す。
表 4　丁寧体で現れた述語・文型等
述　語 出題級 出現数 文　型 出題級 出現数
できます 4級 1 ～ています 4級 3
できません 4級 1 ～でしょう 3級 3
できました 4級 2 ～てください 3級 3
あります 4級 3 ～ましょう 4級 2
なります 4級 2 ～んです 3級 2
います 4級 1 ～てしまいます 3級 1
思います 3級 1 ～られました（受身） 3級 1
勉強します 4級 1 ～てもかまいません 2級 1
会います 4級 1 ～だけです 4級 1
伝えます 2級 1 接続詞 出題級 出現数
発生します 1級 1 ですから 4級 2
理論です 1級 1 ですが 4級 1
　次に表 5において、丁寧体で現れた述語・文型の件数を日本語能力試験
の出題級別に示し、全体における割合を示す。比較として、普通体で統一
して書かれた文章中に使用された語彙のレベルを日本語読解学習支援シス
テム『リーディングチュウ太
７）
』を使用して測定した。結果は表 6に示す。
表 3　丁寧体の出現環境
丁寧体の出現環境 件　数 割　合
文末言いきり 27 79.5％
接続助詞の「が」に前接 1 2.9％
接続助詞「けど」に前接 2 5.9％
終助詞「か」に前接 1 2.9％
接続詞「ですから」 2 5.9％
接続詞「ですが」 1 2.9％
合　計 34
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これを見る限り、丁寧体として現れる語も普通体として現れる語も、語彙
のレベルの分布に大きな違いはなさそうに思われる。
表 5　丁寧体で現れた述語の日本語能力試験出題級別の出現件数
級　外 1級 2級 3級 4級 合　計
0 2 2 12 18 34
（0.0％） （5.9％） （5.9％） （35.3％） （52.9％） （100％）
表 6　普通体の文章中に出現した述語の日本語能力試験出題級別の出現件数
級　外 N1 N2N3 N4 Ｎ 5 合　計
21 1 39 34 118 213
（9.9％） （0.5％） （18.3％） （15.9％） （55.4％） （100％）
　以上で『日本語学習者作文コーパス』を用いた調査の結果を報告した。
ここまででは、日本語学習者の文体の混用の特徴はまだ十分に見えてこな
い。次節で、日本語母語話者による文体の混用と共通点と相違を考察しな
がら、さらに本節で述べた調査結果の分析を進めていき、日本語学習者に
よる文体の混用の特徴と要因を探っていきたい。
4．日本人大学生の小論文との比較とさらなる分析
　ここでは、表 4に示した個々の述語や文型について小竹（2016）との比
較を行いながら、さらに分析を進めていく。まず、大変興味深いことに小
竹（2016）で日本人大学生が書いた小論文に見られる文体の混用で見られ
たのと同じ述語が日本語学習者の書いた作文における文体の混用にも複数
見られる。「できます」「あります」「います」「思います」である。特に、「で
きます」は今回の調査で 4回出現しているが、日本人大学生の小論文で動
詞丁寧体の 31 件中 3回「できます」の形で現れている。
　これは偶然の一致ではなく、これらの動詞は日本語母語話者の普段の使
用実態においても、文末言いきりの形のとき高い割合で丁寧体で使用され
ることが関係していると思われる。『現代書き言葉均衡コーパス』（B
８）
CCWJ）
の対象データの中でも「Yahoo! 知恵袋」（コアデータのみ）に絞って使用
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される文体を調査した結果を表 7に示す。
表 7　「Yahoo! 知恵袋」における文体
動　詞 文　体 件　数 割　合
できる
文末丁寧体 81 27.1％
文末普通体 2 0.7％
文末以外 216 72.2％
ある
９）
文末丁寧体 329 41.0％
文末普通体 35 4.4％
文末以外 437 54.6％
いる
文末丁寧体 390 36.3％
文末普通体 50 4.7％
文末以外 633 59.0％
思う
文末丁寧体 248 51.9％
文末普通体 19 4.0％
文末以外 211 44.1％
　「Yahoo! 知恵袋」は、昨今日常的に目にするインターネット上の文章で
あり、不特定多数の人に対して問い掛けたり、それに答えたりするという
内容の特性から強く読み手を意識して書かれた文章であると思われる。日
本人大学生は当然ながら、日本語学習者においても、近年書く機会の多い
文章は、メールや LINE、SNS など、読み手を強く意識して書く文章であ
ろうと思われる。そのような文章における文体の選択傾向が作文を書くと
きにも影響を与えると考えられる。
　表 7に示す「できる」「ある」「いる」「思う」の 4つの「Yahoo! 知恵袋」
における使用文体の分類の中で、「文末以外」と示したものは、たとえば、
「思う」の場合、「思えば」「思うと」などの文中の使用に加えて、「思える」
「思っている」など今回分析対象とする基本の文体形態以外の全てを指す。
　これを見ると明らかに、文末以外の使用を除けば、はるかに高い割合で
丁寧体が用いられている。特に、「思う」は文末で丁寧体で使用される割
合が 5割を超えている。このことから動詞によって丁寧体で使われやすい
語があることがわかる。小竹（2016）では、文体の混用調査において現れ
11
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なかった動詞「見る」「聞く」を比較として調べた
10）
が、これらの語の文末
での使用の割合は、「見る」はわずかに 5.1％、「聞く」は 12.0％と非常に
低かった。そのことから、文末で使用される割合の高い述語は、文体の混
用で問題になりやすいと言える。
　第 3節で日本語能力の低い学習者ほど文体の混用を起こさないのは、日
本語でインターネット上の文章を読むことがないため、偏ったインプット
の影響を受けにくいからだと考えられる。
　もう一点、小竹（2016）における調査との共通点は、動詞述語に比べて、
名詞述語、形容詞述語の混用が少ないことである。表 4を見ると、「～だ
けです」の 1件が名詞述語の混入で、その他には「～んです」という文型
としての出現と「ですから」「ですが」のような接続詞としての出現がそ
れぞれ 2件ずつあった。これは日本人大学生でも同様で、小竹（2016）に
よれば、文末言いきりで現れた述語のうち、動詞述語が 83.8％で、名詞述
語と形容詞述語は合わせて 16.2％にすぎなかった。
　反対に異なる特徴として特筆すべきは、日本人大学生ではそれほど多く
なかった「～ましょう」「～ください」「～てもかまいません」などの働き
かけを表す表現の出現数の多さである（日本人大学生は 1.7％、日本語学習
者は 16.7％）。
　たとえば、次のような文に現れる。
　⑷　外国語を勉強することは人との交流のためにあったものだ。まず、
なんといっても、話してください。 （中国語話者、上級）　
　⑸　その本を見てその本のとおりにして見るのもいいと思いますけど、
その方法は筆者が長い間にかかって習得した自分なりの勉強方法だ
からそれをさんこうして筆者の方法じゃなく自分自身にぴったりの
方法を探すようにしましょう。 （韓国語話者、中級）　
　これらの表現を普通体にして「話してください」を「話して」、「探すよ
うにしましょう」を「探すようにしよう」としても論文などの学術的な文
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章においてはふさわしくない。これらの表現を使ってしまう学習者は、こ
ういった直接的な語りかけが論文の文体にふさわしくないことを知らない
か、あるいは代替の表現、たとえば「外国語を使ってぜひ積極的に話して
みてほしい」とか「自分自身にぴったりの方法を探すとよい」といったよ
り客観的・間接的な表現を使い慣れていないのではないだろうか。そのた
めに、話し言葉的な依頼文、勧誘文になってしまい、結果として文体の誤
りにつながるのだろうと思われる。この点は日本語学習者を対象とした作
文指導において十分に考慮したいところである。
　以上、日本人大学生との比較から見る日本語学習者の文体の混用の特徴
について分析し、記述を試みた。
　次節では、これをもとに日本語学習者の文体の混用について考えられる
原因を考察し、日本語学習者に対する作文指導に活かすことができる形で
まとめてみたい。
5．日本語学習者による文体の混用の原因と教育への示唆
　本稿では、「作文コーパス」を用いて、日本語学習者の書いた普通体基
調の文章に丁寧体が混入する現象に注目し、どのような文環境で、またど
のような述語や文型においてそれが起こりやすいかを分析した。そしてま
た、「作文コーパス」の日本語レベル判定に沿ってどのような日本語レベ
ルの学習者に起こりやすい現象であるかを調べた。また、前節では、日本
人大学生との比較の観点から、日本語学習者の文体の混用の特徴について
記述を試みた。
　本節では以上の調査・分析をもとに、日本語学習者の文体の混用の特徴
と原因を考察する。第一に、「Yahoo! 知恵袋」の調査からわかるように、
述語によって文末で使われやすい述語と文中で使われやすい述語があり、
文末で使われやすい述語は、文体の混用において問題になりやすいことが
示唆される。すなわち、SNS など不特定多数の人に語りかける文章にお
いて「できます」や「あります」といった動詞が文末で丁寧体で使われる
13
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割合が高いことから、日本人大学生や中・上級日本語学習者が作文を書く
際にこれらの動詞述語をうっかり丁寧体にしてしまうのではないかと考え
られる。初級の学習者の書いた作文に丁寧体の混入があまり見られなかっ
たのは、初級では話し言葉の文体である普通体になじみがあり、「Yahoo!
知恵袋」のような不特定多数の人に対して使われる丁寧体に触れる機会が
少ないからとも考えられる。日本語学習者は中級以上になると、小論文や
レポートなどの学術的な文章を書く機会も増える。その際に、文末で丁寧
体になりやすい動詞がわかっていれば、それらの動詞に注意を払うように
すればよく、文章の推敲の助けになると考えられる。本稿では一部の動詞
の調査に留まったが、今後はさらに多くの動詞について調査されることが
望まれる。
　第二に、小竹（2016）における日本人大学生の小論文と同様に、日本語
学習者の作文においても、名詞述語・形容詞述語は動詞述語に比べて丁寧
体の混入が少なかったことが挙げられる。これは、動詞は 3つのグループ
ごとに活用が異なり、名詞文・形容詞文に比べてさらに複雑であることと
関係のあるのではないだろうか。また、「～ている」「～てしまう」などの
補助動詞が付加した形が丁寧体で現れる場合もあった。補助動詞のそれぞ
れの活用形も文体によって使い分けなければならない。そのような点で動
詞の文体の使い分けは負担が大きいと言える。「です」については、「です
から」「ですが」などの接続詞に特に注意させるようにするとよいと思わ
れる。
　第三に、日本人大学生の小論文にはあまり見られなかった「～ましょう」
「～てください」など読み手に働きかける表現の使用が日本語学習者の作
文には目立った。これは、代替する客観的な表現を十分に習得できていな
いために起こるのではないかと思われる。学術論文などでは「～てくださ
い」などの直接の依頼文ではなく、「～べきだ」「～のが望ましい」などの
客観的な表現を使用するよう指導する必要がある。
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6．今後の課題
　本稿は、作文指導の際（日本人大学生も日本語学習者も）、普通体で統一
して書くように指導してもなかなか徹底するのは難しく、どうしても丁寧
体が混入してしまうという現象に興味を持ち、なぜそうなのかについてい
くつかの可能性を示した。これらの知見は作文指導にいくらかのヒントを
得るものではあったと考えるが、残された課題も多い。
　まず、偏ったインプットの影響を受けるからといって、ある特定の述語
の文体を固定化してしまうわけではないと考えられる。あくまで「うっか
り丁寧体にしやすい」割合が高い述語の特徴を示しただけであって、恒常
的にその形態を使っていることを意味しない。それを証拠に以下の例は同
一人物の同一文章中に現れた文末形式であるが、「ことができました」と
「ことができた」が混在している。
　⑹　しかし、暇があるたびに教科書を見返すと、自然に内容も大体覚え
ることができました。 （中国語話者、初級）　
　⑺　何回も繰り返すことによって、教科書のように内容を覚えることが
できた。 （中国語話者、初級）　
　表 8に「Yahoo! 知恵袋」における使用文体の傾向を示したが、非常に
高い割合で文末で丁寧体で使われている
11）
。個人によって固定化して使って
いる人もいればそうでない人もいるのかどうかまでは本稿で解明すること
はできなかった。今後さらなる調査によって明らかにしていきたい。
表 8　「～ことができる」の「Yahoo! 知恵袋」における
文体使用
件　数 割　合
文末丁寧体（ことができます） 16 件 61.5％
文末普通体（ことができる） 0件 0.0％
文末以外 10 件 38.5％
15
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注
１）　丁寧体は「敬体」、普通体は「常体」と呼ばれることもある。本研究におけ
る丁寧体は本文中に例示したものを扱い、「思いません」に対応する「思わな
いです」といった形式は、規範文法の観点から丁寧体に含まない。
２）　『みんなの日本語初級Ⅰ　第 2版　書いて覚える文型練習帳』では、「日記
は普通体で書かれる」と教えられている（p.106）。
３）　『日本語学習者作文コーパス』（http://sakubun.jpn.org）（2017 年 9 月 25 日
検索）とは、日本語学習者の作文データをコーパス化したもので、初級から
上級の日本語学習者 304 名の作文データが収録されている。
４）　今回の考察対象とした 89 人分の作文のうち、普通体で統一して書かれたも
のが 39 件、丁寧体で統一して書かれたものが 13 件、丁寧体基調の文章に普
通体が混入したものが 21 件、普通体基調の文章に丁寧体が混入したものが
16 件あった。作文の文体についてどのような指示があったのかについての説
明はないが、6割以上が普通体で書こうとしていたことになる。
５）　なお、丁寧体と普通体の数が 6と 5 で拮抗していたものが 1件あったが、
今回はそれも丁寧体の混入とみなした。
６）　普通体と丁寧体が任意に現れる文環境とは、文末言いきりに限らず、従属
節内の述語の場合も、「～から」「～が」など従属度の低い（南 1974、1991）
従属節の場合、丁寧体が任意で現れ得る。本文中の表 4、表 7、表 8に示す文
末丁寧体とは「～から」「～が」に前接する場合も含めている。
７）　『リーディングチュウ太』（http://language.tiu.ac.jp/about.html）（2017 年 9
月 1 日検索）とは、日本語学習者の日本語読解学習支援を目指した文章の難
易度判定ツールである。なお、『リーディングチュウ太』では新試験の認定レ
ベルを用いて、N1～N5 と表記されるため、本稿でもそれに従っている。お
およそN1は 1級に、N2・N3 は 2 級に、N4・N5 は 4 級に対応する。
８）　『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）（https://chunagon.ninjal.
ac.jp/）（2017 年 9 月 4 日検索）は、現代日本語の書き言葉の全体像を把握す
るために国立国語研究所によって開発されたコーパスである。
９）　「ある」の文末普通体には否定形は含めていない。
10）　ただし、小竹（2016）では「Yahoo! ブログ」も調査対象に含まれている。
11）　この調査における「丁寧体」「普通体」とは、肯定・否定、過去・非過去を
含むものである。
参考文献
石黒圭（2006）「日本語学者の文章表現講座　第 5回「です・ます形」と「だ・
16
である形」の共存」、『本が好き！』November2006vol.5、pp.41-47、光文社。
大塚容子（2004）「テレビ討論番組における文体の切り替えの効果　『ポライト
ネス』の観点から」、『岐阜聖徳学園大学紀要〈外国語学部編〉』43 集、
pp.111-124。
岡本能里子（1997）「教室談話における文体シフトの指標的機能　丁寧体と普
通体の使い分け」、『日本語学』16 巻 3 号、pp.39-51、明治書院。
熊谷滋子（2001）「新聞投書にみる文体の効果　『ですます体』と『非ですます
体』の混用を通して」、『人文論集』52 ⑴、pp.273-286。
黒木晶子（2002）「日本語の文章における丁寧体と普通体の混用について　学
術論文における謝辞の文章の分析を通して」、『文教国文学』46 号、pp.90-106。
黒木晶子（2006）「日本語母語話者が書いた小論文に関する一考察　丁寧体と
普通体の混用についての分析を中心に」、『文教国文学』50 号、pp.65-78。
黒木晶子（2015）「日本語の文章における丁寧体と普通体の混用に関する研究の
概観　『混用』という用語の扱いについて」、『文教国文学』59 号、pp.35-40。
国際交流基金（2004）『日本語能力試験出題基準［改訂版］』凡人社。
小竹直子（2016）「日本語母語話者が書いた小論文における文体の混用」、『愛産
大経営論叢』19 号、pp.131-145。
小林典子（2001）「第 4章　誤用の隠れた原因　誤用の原因はいろいろなところ
に潜んでいる」、野田尚史・迫田久美子・渋谷勝己・小林典子著『日本語学習
者の文法習得』大修館書店、pp.63-81。
迫田久美子（2001）「第 2章　学習者の文法処理方法　学習者は近くを見て処
理をする」、野田尚史・迫田久美子・渋谷勝己・小林典子著『日本語学習者の
文法習得』大修館書店、pp.25-43。
迫田久美子（2002）『日本語教育に生かす第二言語習得研究』アルク。
笹寿美子（2002）「第 5章『です／ます』表現の使われ方」、現代日本語研究会編
『男性のことば・職場編』ひつじ書房、pp.75-87。
中村重穂（2009）「論文に於ける『だ』と『である』の選択条件に関する試行的
考察」、『北海道大学留学生センター紀要』13 号、pp.78-97。
中村重穂（2011）「文体混用に関する一考察　『だ・である』体の『です・ます』
体への混用について」、『北海道大学留学生センター紀要』15 号、pp.20-39。
中村重穂（2012）「文体混用に関する一考察・その2　『です・ます』体の『だ・
である』体への混用について」、『北海道大学留学生センター紀要』16 号、
pp.71-92。
野田尚史（1998）「『ていねいさ』からみた文章・談話の構造」、『国語学』194 号、
pp.89-102、国語学会。
17
小　竹　直　子
野田尚史（2001）「第 3章　学習者独自の文法の背景　学習者独自の文法は必
然的に生まれる」、野田尚史・迫田久美子・渋谷勝己・小林典子著『日本語学
習者の文法習得』大修館書店、pp.45-62。
平井悦子・三輪さち子（2012）『みんなの日本語初級Ⅰ　第 2版　書いて覚える
文型練習帳』スリーエーネットワーク。
南不二男（1974）『現代日本語の構造』大修館書店。
南不二男（1991）「現代日本語の従属句についての小調査」、『日本語学』vol.10
No.12、pp.62-77、明治書院。
メイナード・K・泉子（1991）「文体の意味　ダ体とデスマス体の混用について」、
『言語』20-2、pp.75-80、大修館書店。
メイナード・K・泉子（2004）「6.2.ダ体とデスマス体　スタイルシフトの表現
性」、『談話言語学』、pp.99-109、くろしお出版。
李在鎬・宮岡弥生・林炫情（2013）「学習者コーパスと言語テスト　言語テス
トの得点と作文のテスト情報の関連性」、『言語教育評価研究』3号、pp.22-31。
